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Theoretisieren fur die Praxis

Eine Lernumgebung zur Forderung der Anwendung bildungswis-
senschaftlichen Wissens in schulischen Kontexten anhand
kollaborativer Bearbeitung instruktionaler Fehler

Martin Klein, Kai Wagner, Eric Klopp und Robin Stark

Die Anwendung wissenschaftlichen Wissens zur Erklarung komplexer schulischer Situ-
ationen ist eine der Grundlagen effektiven Lehrerhandelns im Schulalltag. Eine solche
Theorienutzungskompetenz im Sinne der Fahigkeit zu wissenschaftlich reflektiertem
Handeln wird als Schlusselqualifikation von Lehrkréften erachtet. Daher wurde in ver-
schiedenen Studien unserer Arbeitsgruppe im Projekt "Theoretisieren flr die Praxis"” die
Kompetenz zur Erkl&rung schulischer Situationen auf Basis bildungswissenschaftlicher
Theorien gefordert. Dabei wurden in Seminaren in der Lehramtsausbildung auf
instruktionalen Fehlern basierende integrierte Lernumgebungen kollaborativ bearbeitet.
Die Ergebnisse der Studien zeigen die Lernwirksamkeit der Lernumgebung sowie ver-
schiedener instruktionaler UnterstiitzungsmalRnahmen. Weitere Forschung sowie die
systematische Implementation derartiger Lernformen ins Lehramtsstudium erscheint

sinnvoll.

Problemstellung

Lehramtsstudierende haben haufig Probleme mit der Anwendung padagogisch-
psychologischen Wissens im schulischen Kontext (Star & Strickland, 2007; Stark,
Herzmann & Krause, 2010). Dazu gehort die Erklarung komplexer schulischer Situatio-
nen anhand bildungswissenschaftlichen Wissens, die eine der Grundlagen effektiven
Lehrerhandelns im Schulalltag darstellt (Beck & Krapp, 2006; Meier, 2006).

Ohlssons (1992) Konzept der Theorieartikulation als die ,,[...] Anwendung einer
Theorie auf eine bestimmte Situation und eine Ableitung dessen, was die Theorie impli-
zit oder explizit tiber die Situation aussagt” (S.182; Ubers. d. A.) stellt eine geeignete
Operationalisierung dar. Da diese komplexe Tétigkeit fur Studierende sehr anspruchs-
voll ist, kommt es jedoch zu h&ufigen Fehlern, wie z.B. zur Erklarung anhand von All-

tagswissen oder inadaquater Theorien (Stark & Krause, 2006). Um diese Fehler als
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Lerngelegenheiten zu nutzen, wurde im Projekt "Theoretisieren fiir die Praxis" eine auf
instruktionalen Fehlern basierende integrierte Lernumgebung zur kollaborativen Bear-
beitung in Seminaren des Lehramtsstudiums entwickelt.

Der folgende Artikel fokussiert die theoretischen Grundlagen und deren Umset-
zung in der aktuellen Version der Lernumgebung. Empirische Ergebnisse sind bereits an

anderer Stelle veroffentlicht und werden am Ende nur kurz angerissen.

Didaktische Konzeption der Lernumgebung: Lernen aus Fehlern

Instruktionale Basistheorie ist das Lernen aus Fehlern (Oser & Spychiger,
2005), dessen Effektivitat bereits fiir verschiedene Domanen gezeigt wurde (z.B. GroRe
& Renkl, 2007; Stark, Kopp & Fischer, 2011). Typische Fehler in einer Doméne werden
dargestellt, dabei wird "negatives Wissen", also Wissen darum, wie etwas nicht ist oder
nicht gemacht wird (Oser, 2007), erworben, indem Lernende systematisch zum Kontrast
falscher mit richtigen Konzepten angeleitet werden. Dazu mussen Lernende verstehen,
was aus welchem Grund falsch ist und wie die korrekte Losung lautet (Curry, 2004).
Auch das Lernen aus Fehlern Anderer ist moglich, wenn diese sog. advokatorischen
Fehler fur Lernende relevant sind und in einem authentischen Kontext prasentiert wer-
den (Oser & Spychiger, 2005).

Integrierte Lernumgebungen

Die Mechanismen des Lernens aus Fehlern wurden in einer integrierten Lern-
umgebung umgesetzt, die problem- und instruktionsorientierte Designprinzipien verbin-
det (Reinmann & Mandl, 2006). Erstere prasentieren relevante, authentische Problem-
stellung in einem narrativen Format (z.B. anchored instruction; CTGV, 1992), die Ler-
nende mit hoher Eigenaktivitit bearbeiten. Letztere beruhen auf systematischer Wis-
sensvermittlung, etwa durch ausgearbeitete Losungsbeispiele (Renkl, 2001), bei denen
Lernende Modelllésungen komplexer Probleme nachvollziehen. Die Lernwirksamkeit
integrierter Lernumgebungen wurde u.a. im Bereich der p&dagogischen Psychologie
(Stark et al., 2010) und der Medizin (Stark et al., 2011) gezeigt.
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Kollaboratives Lernen

Beim Wissenserwerb zur Theorieanwendung hat sich kollaboratives Arbeiten,
also die elaborierte Bearbeitung der gleichen Problemstellung in Gruppen ohne direkte
Beteiligung des Lehrenden, als effektiv erwiesen (Kopp, Ertl & Mandl, 2004). Eine
produktive Kollaboration wird durch flexible Skripts interaktionsbezogenen Wissens,
sog. internale Kollaborationsskripts (IKS), ermdglicht (script theory of guidance, Fi-
scher, Kollar, Stegmann & Wecker, 2013). Sind diese jedoch defizitar, werden produkti-
ve Aktivitaten beim kollaborativen Lernen behindert (ebd.).

Daher bieten sich zur instruktionalen Unterstitzung externale Kollaborations-
skripts (EKS) an, die Lernende wahrend der Zusammenarbeit anleiten und so fehlende
oder unangemessene IKS kompensieren (Fischer et al., 2013). EKS sind sequenzielle
Anordnungen kollaborativer Aufgaben unterschiedlicher Komplexitat, die den Lern-
partnern i.d.R. schriftlich préasentiert werden und den Diskurs der Lernenden hinsicht-
lich der kollaborativen Wissenskonstruktion unterstiitzen (Weinberger et al., 2007). EKS
haben sich in verschiedenen Studien als lernwirksam erwiesen (Fischer et al., 2013).

Designprinzipien von EKS sind Transparenz bzgl. Aufgaben und Zielen der Kol-
laboration, die Sequenzierung mehrerer Teilaufgaben (Fischer et al., 2013) sowie die
Zuteilung spezifischer Rollen, durch die internale Rollenbilder der Lernenden angespro-
chen werden. So wenden Lernende in der ,,Lehrerrolle” Strategien an, die sie von einem
guten Lehrer erwarten (role taking; Dreitzel, 1972). Operationalisierungen dieser De-
signprinzipien finden sich bei Ansédtzen wie scripted cooperation und reciprocal tea-
ching. Bei der scripted cooperation (O'Donnell & Dansereau, 1992) wechseln die
Lernpartner zwischen der Rolle des ,,recallers®, der die Textinformationen moglichst
genau wiedergibt und der Rolle des ,listeners®, der versucht, Missverstandnisse und
Vergessenes zu entdecken. Dies dient der Aktivierung von Vorwissen und dem Vergleich
mit vorangegangenen Textpassagen. Reciprocal teaching (Brown & Palincsar, 1989)
zielt auf die Unterstlitzung des Textverstandnisses, es werden zwei kognitive (Fragen
und Erkl&ren) und zwei metakognitive Textverstandnisstrategien (Zusammenfassen und
\Vorhersagen) implementiert. Hier stellen die Lernpartner abwechselnd in der Lehrerrol-

le Fragen zum Text, die Gruppe bzw. Dyade diskutiert diese Fragen.
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Die Lernumgebung
Lerninhalte: die Fehlermatrix

Zur systematischen Darstellung typischer Fehler bei der Erklarung schulischer
Problemsituationen, wurde eine Fehlermatrix gebildet. Basierend auf den Ergebnissen
von Stark (2005) werden drei Fehlertypen unterschieden. Anhand der Kategorie Komp-
lexitatsgrad werden die Fehler in drei Abstufungen ansteigender Komplexitat angeord-
net (isolierter Fehler — kombinierter Fehler — komplexer Fehler).So ergeben sich zwolf
relevante Fehler (inkorrekte Theorieartikulationen)bei der Erklarung schulischer Situa-
tionen (s. Abb. 1).

Komplexitatsgrad

Einfacher Fehler 2 verbundene Fehler komplexere Fehler
(1-komplex) (2-komplex)
Fehlertzyg::)(Stark, Isolierte Fehler Kombination1-2 | Kombination 1-3 | Kombination 2-3 Komplexe Fehler
Typ 1 1a) Fundamentaler 2a-1b 1a-3a Premature Closure
Bezug auf Attributionsfehler Vermischung von | fundamentaler- Vorschnelles Festlegen auf
Alltagswissen und 1b) Verwendung einer Alltags- und Attributionsfehler eine (geeignete oder
subjektive Theorien nicht-wissenschaftlichen | Wissenschaftlichen | ynd darauf ungeeignete) Diagnose,
Theorie Theorien basierend woraufhin die Suche nach
Zirkelerklarung anderen moglichen
Typ 2 2a) Verwendung einer 2b-3b Erklédrungen beendet wird.
suboptimale Auswahl | ungeeigneten Theorie nicht aktuelle
wissenschaftlicher 2b) Verwendung einer Theorie und diese | Monoperspektivische
Theorien, Modelle nicht-aktuellen Theorie oberflachlich Betrachtung
und Konzepte, interpretiert Mehrere Erklarungsansatze
Pseudoerkldrungen werden betrachtet, aber

jeder nur aus einer
Perspektive: Person oder

Typ 3 3a) zZirkelerklarung Instituti der Gesellschaft
nstitution oder Gesellscha

fehlerhafte 3b) oberflachliche

Bezugnahme auf Interpretation

empirische Evidenz empirischer Befunde Premature Closure +

monoperspektivische
Betrachtung

Abb. 1: Die Fehlermatrix mit den Kategorien Fehlertyp und Komplexitatsgrad

Umsetzung der Designprinzipien in der Lernumgebung

Die Lernumgebung umfasst vier Trainingsszenarien (Bullying, Lernmotivation,
Gruppenprozesse und Disziplinprobleme), die jeweils in die beiden Abschnitte Fehler-
analyse und Fehlervermeidung gegliedert sind (s. Tab. 1). Die Bearbeitung erfolgt an
zwei Seminarterminen zu je 90 Minuten in Dyaden.

Problemorientierte Designprinzipien finden sich im narrativen Rahmen mit ver-
schiedenen Handlungsfiguren wieder. Stellvertretend fiir den Lernenden macht der jun-

ge Lehrer ,Roman“ Fehler bei der Erklarung problematischer Schulsituationen. Der
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Schulpsychologe ,,Herr Jung* korrigiert diese und stellt eine richtige Erklarung vor. An-
hand instruktionsorientierter Designprinzipien wurden die Problemstellungen der Lern-
umgebung als inkorrekte und korrekte Losungsbeispiele umgesetzt. Die Integration er-
folgt durch die Einbettung der ausgearbeiteten Losungsbeispiele in den narrativen Rah-
men. Dabei stellt Romans fehlerhafte Erklarung der Situation eine inkorrekte und die
Erklarung des Schulpsychologen eine korrekte Theorieartikulation sensu Ohlsson
(1992) dar. Die Kontrastierung falscher und richtiger Konzepte (Oser & Spychiger,
2005) erfolgt durch die elaborierte Analyse von Romans Fehlern durch den Schulpsy-
chologen.

Die vier Trainingsszenarien préasentieren die zwolf Fehler aus der Fehlermatrix
mit ansteigendem Schwierigkeitsgrad (drei pro Szenario, Struktur der Trainingsszenari-

en siehe Tabelle 1).

Tab. 1: Struktur der Trainingsszenarien

Prasentation des Schilderung einer problematischen schulischen
Problems Situation

Prdsentation der feh- »Romans” fehlerhafte Erklarung enthalt drei Fehler
lerhaften Erklarung aus der Fehlermatrix; Inkorrekte Theorieartikulation

Elaboration des Schulpsychologen, warum die Erkla-
rung fehlerhaft ist, ausfiihrliche Behandlung von je
drei Fehlern
Drei Fragen im Multiple-Choice Format tber Definiti-
onen der Fehler, je drei Antworten, zwei
Distraktoren.

Fehleranalyse des

Fehleranalyse
y Schulpsychologen

Abruf konzeptuellen
Fehlerwissens

Der Schulpsychologe erklart die Situation anhand

Prasentation der . . . . .
wissenschaftlicher Theorien; korrekte Theorieartiku-

Musterlésung

Fehler- lation
vermeidung Prasentation der Ver- Pro Fehler wird eine Vermeidungsstrategie vorge-
meidungsstrategien stellt.

Rekonstruktion der

. . Eine offene Frage zur Rekonstruktion jeder Strategie
Vermeidungsstrategien & J g

Kollaborationsskripts

Die Kollaboration wurde durch hochstrukturierte, schriftlich prasentierte EKS
unterstutzt, die auf scripted cooperation und reciprocal teaching basieren. Die Lernen-
den wechseln sich in Dyaden als ,,Erklarender” und ,,Fragender” Lernpartner ab. Jede
\ersuchsperson hatte nach vier Szenarien je zweimal jede Rolle. .Der Fragende stellt

dem erkl&renden Partner vorgegebene Fragen zur Lernumgebung. Diese sind in Anleh-
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nung an Ertl und Mandl (2004) vier Textverstandnis-Strategien zugeordnet: Wiederho-
lung und Zusammenfassung (z.B.: ,,Welche Theorien zieht Roman zur Erklarung her-
an?"), Vertiefung (z.B. ,,Welches sind die zentralen Aussagen der Theorie?), Reflexion
(z.B. ,,Welche Beziehungen stellt der Schulpsychologe zwischen den Theorien und der
Situation her?*) sowie Diskussion und Transfer (z.B.: ,,Kontrastieren sie im Gespréch
mit ihrem Partner Romans Erklarung mit derjenigen des Schulpsychologen!”). Pro Ka-
tegorie werden zwei Fragen vorgegeben. Der erklarende Lernpartner erstellt mindlich

Zusammenfassungen der Texte und beantwortet die Fragen des Lernpartners.

Studien zur Lernumgebung "Theoretisieren flr die Praxis"

Als Weiterentwicklung des von Klein, Wagner und Stark (2012) beschriebenen
Ansatzes konnte die Effektivitat der Lernumgebung in verschiedenen Studien unserer
Arbeitsgruppe nachgewiesen werden. Wagner, Klein, Klopp und Stark (2014a) zeigten
positive Effekte der Lernumgebung auf den Erwerb konzeptuellen Wissens uber Fehler-
definitionen sowie den Erwerb prozeduralen Wissens bei der Fehleridentifikation und
strategischen Wissens Uber Fehlervermeidungsstrategien. Die Anwendung dieser Wis-
sensarten verbesserte die Qualitat der von den Studenten verfassten Theorieartikulatio-
nen (Erklarungswissen) vom Vor- zum Nachtest substanziell. Eine weitere Studie (Wag-
ner, Klein, Klopp & Stark, 2014b) zeigte einen zusétzlichen Effekt der EKS. Dabei war
eine Gruppe, die mit dem o0.g. hochstrukturierten EKS arbeitete, einer Gruppe mit ge-
ring strukturierter Kollaboration hinsichtlich Fehleridentifikationswissen und Erkla-

rungswissen Uberlegen.

Ausblick: Konsequenzen und weitere Forschung

Da die Lernumgebung in der regularen Ausbildungspraxis eingesetzt werden
soll, muss die Nachhaltigkeit der Effekte durch Follow-Up-Tests am Semesterende
uberpriift werden. Geplant ist in diesem Zusammenhang auch die Evaluation einer sys-
tematisch auf der Lernumgebung aufbauenden Seminarkonzeption. Ebenso sind Analy-
sen motivationaler Effekte der Arbeit mit der Lernumgebung (z. B. positive Verénde-
rung der Einstellung gegentiber wissenschaftlichen Theorien) fiir die Umsetzung in der
Lehre interessant. Weitere Erkenntnisse tber Wirkmechanismen der Lernumgebung

konnte eine qualitative Einzelfallanalyse besonders gelungener und weniger gelungener
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Theorieartikulationen erbringen. Dariber hinaus sollen Laut-Denk-Protokolle (Ericsson
& Simon, 1993) eine zusatzliche Analyseperspektive in weiteren Studien bieten.
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